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… Введение Кокошиным понятия реальный суверенитет (которым он оперирует на протяжении целого ряда лет), отработка им концеп​ции реального суверенитета позволяют адек​ватно отобразить положение ряда ведущих го​сударств в современной мировой политике, представить более четкую систему координат, в которой может и должна проводиться наша внешняя, оборонная, экономическая и культурная политика. Это можно считать серьезным вкладом автора в развитие понятийного аппа​рата политологии международных отношений. Термин реальный суверенитет стал в послед​нее время все чаще употребляться отечествен​ными политиками и политологами.

Кокошин обоснованно отмечает, что обеспечение реального суверенитета отнюдь не означает автаркии в экономике, изоляции от остального мира в духовном и культурном отношении; наоборот, согласно его формуле политика разумного обеспечения реального суверенитета способствует наиболее оптимальной интеграции страны в мировую экономику. 

Формула реального суверенитета, которым всегда обладает сравнительно небольшое число государств, современна, исключительно актуальна для политических процессов в международных отношениях XXI века, когда идея суверенитета государства объявляется устаревшей, чем особенно грешат представители об​щественных наук и политики США, не замечая при этом, что сами Соединенные Штаты от​нюдь не отказываются от своего суверените​та, а, наоборот, действуют таким образом, что усиливают его, причем за счет суверенитета многих других субъектов мировой политики.  (С. 4-5).

… В научном сообществе Кокошин известен в том числе тем, что одним из первых в нашей стране провел научное исследование феноме​на глобализации, того, какое значение он име​ет для интересов России, для нашей национальной безопасности.                   

С именем Кокошина связано создание целого ряда самых современных систем вооружений в условиях тяжелейших 1990-х годов, выживание и развитие большого числа предприятии отечественной наукоемкой промышленности - как военной, так и гражданской, продвижение многих научно-исследователь​ских и опытно-конструкторских работ. Это от​носится к межконтинентальной баллистиче​ской ракете «Тополь-М», высокоточному дальнобойному оружию в неядерном снаряжении, малошумным многоцелевым атомным подвод​ным лодкам, системе космической навигации «ГЛОНАСС», ракетной системе «Искандер» и др. Работая в качестве председателя Коми​тета Государственной думы Федерального со​брания России по делам СНГ и связям с сооте​чественниками, Кокошин сделал немало для восстановления позиций России на постсо​ветском пространстве, для развития отноше​ний с новыми государствами, возникшими в результате распада СССР, для усиления Ор​ганизации Договора о коллективной безопас​ности (ОДКБ) и Евразийского экономического сообщества (ЕврАзЭС), для строительства Союзного государства России и Белоруссии.

В настоящее время наряду с активной рабо​той на внешнеполитическом поприще Кокошин много делает для развития различных сег​ментов российской промышленности, особенно наукоемкой, для укрепления системы обороноспособности и госбезопасности России. (С. 5-6).

… А.А. Кокошин известен тем, что он всегда отстаивал значительную роль государства в обеспечении экономического роста в нашей стране для завоевания Россией достойного места в мировой экономике. Усиление роли государства соответствует объективным потребностям России в современных условиях и общественным ожиданиям россиян, что подтверждается многочисленными социологическими исследованиями.

Эти позиции ему довелось отстаивать в тяжелейших условиях 1990-х годов, когда в рос​сийской политической элите, в наших СМИ до​минировали совсем иные подходы. Сегодня идеи усиления роли государства, необходимо​сти активной промышленной политики проби​вают себе дорогу, реализуются на практике. В этом в том числе заслуга Кокошина и его единомышленников. (С. 7).
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ИЗ ГЛАВЫ II «ДЕСУВЕРЕНИЗАЦИЯ»

И РЕАЛЬНОСТИ РАЗВИТИЯ

СОВРЕМЕННОЙ МИРОПОЛИТИЧЕСКОЙ

СИСТЕМЫ»
КАК ЗАПАДНЫЕ, так и отечественные сторон​ники идей «размывания суверенитета», «десуверенизации» практически не прикладывают их к США - крупнейшему государству современ​ной мирополитической системы. Этого не дела​лось ни до трагических событий 11 сентября 2001 г., ни тем более после акта мегатеррора, который послужил толчком для многих важных изменений во внешней и оборонной политике моносверхдержавы*. Между тем эти изменения не могут не сказаться на состоянии междуна​родных отношений и мировой политики.

В 1990-х гг. США выступали лидером эконо​мических, информационных, социокультурных и политических процессов глобализации. При этом в ряде случаев Соединенные Штаты и де-юре, и де-факто поступались собственным суверенитетом, рассчитывая, разумеется, на то, что в силу своего преобладания и эффективности своих институтов они выиграют значительно больше, чем другие участники процессов десуверенизации. В начале XXI в. там произошла смена администрации - вместо либеральных демократов к власти пришла коалиция правых консервативных республиканцев и «неоконсер​ваторов», провозгласивших решительный отказ от ограничения суверенитета США в важнейших для всего международного сообщества вопро​сах. Это касается защиты окружающей среды, борьбы с распространением бактериологиче​ского (биологического) оружия, ограничения ро​ли ядерного оружия и обеспечения стратегиче​ской стабильности, дальнейшей либерализации мировой торговли и пр. Республиканская администрация Дж. Буша-мл. отказалась подписать отработанный и согласованный с огромным трудом Киотский протокол, специальный Протокол к Конвенции о запрещении бактериологическо​го (биологического) оружия 1972 г., отказалась ратифицировать многосторонний Договор о всеобщем запрещении ядерных испытаний и вышла из двустороннего советско-американского (фактически - российско-американского) Договора об ограничении систем противоракет​ной обороны 1972 г. США ввели защитительные тарифы на импорт стали, а также приняли реше​ние о крупномасштабном субсидировании сель​ского хозяйства, в то время как в рамках ВТО были достигнуты договоренности о начале пере​говоров по поэтапному отказу от его субсидиро​вания и в США, и в Западной Европе.

Уже на протяжении длительного времени США декларируют свои особые права по обес​печению «энергетической безопасности» западного мира, на что ориентирована в своих за​дачах значительная часть вооруженных сил США (и прежде всего Центральное объединен​ное командование - CENTCOM).

США стремятся обеспечить за собой особые права (и возможности) в управлении Интерне​том, где центральная роль принадлежит амери​канской компании - Интернет-корпорации по присвоению имен и адресов в Интернете (ICAAN), созданной в 1998 г. (ее учредителем была администрация Клинтона). Правительства многих государств считают, что управление ми​ровой компьютерной сетью должно осуществ​ляться на международной основе, подобно тому, как это имеет место применительно к мировой телефонной сети, регулируемой Международ​ным союзом электросвязи (созданным в 1865 г. и ставшим впоследствии специализированным Учреждением ООН). На Всемирной встрече по вопросам информационного сообщества, организованной по инициативе ООН (первый этап - в Женеве в 2003 г., второй - в ноябре 2005 г. в Тунисе), представители Бразилии и ЮАР активно критиковали сложившийся порядок; представитель КНР предложил создать новую международную организацию; представитель Франции выступил за межправительственный контроль, но осуществляемый группой избран​ных демократических государств. В ответе ад​министрации США (в виде краткого заявления американского министерства торговли 30 июня 2005 г.) было сказано, что Соединенные Штаты не намерены ограничивать свой контроль над Интернетом, что обозреватель английского журнала «Экономист» К.Н. Кукьер назвал «сво​его рода доктриной Монро нашего времени».

Такие действия свидетельствуют о политике укрепления Соединенными Штатами своего суверенитета, в том числе и с выходом в ряде случаев за пределы международно-правового поля. Вместе с тем эта держава, как и ряд других ее западных союзников, продолжает предпринимать шаги, направленные на то, чтобы использовать процесс глобализации для ограничения реального суверенитета многих других го​сударств.

Проповедники «десуверенизации» фактиче​ски игнорируют и реальную практику Китая, а тем более Индии. Эти два государства, добив​шиеся впечатляющих успехов в экономическом развитии, уверенно и активно отстаивают свой суверенитет в мировой политике. Действуют они разными способами, присущими политиче​ской культуре каждой из стран. Обе они имеют особую историческую глубину развития цивили​зации и богатые традиции государственности. При всей специфике политики Китая и Индии по отстаиванию своего реального суверенитета линия поведения обоих азиатских гигантов име​ет немало общего. Это - развитие независимых вооруженных сил, включая силы и средства ядерного сдерживания, стремление создать собственную оборонную промышленность как    компонент наукоемкой промышленности в целом, огромные усилия по развитию современной прикладной и фундаментальной науки. Оба   государства не связывают себя с другими субъ​ектами мировой политики союзническими обя​зательствами, которые ограничили бы их свобо​ду действий.

Достаточно ярко политика отстаивания реального суверенитета проявляется в жесткой позиции КНР по обеспечению своего суверенитета над Тайванем*. Не исключается и применение военной силы, которая является весьма важным элементом политико-психологического   воздействия со стороны руководства КНР в данном вопросе. Китайское руководство, добива​ясь обеспечения реального суверенитета для КНР, шаг за шагом развивает свою оборонную промышленность таким образом, чтобы она могла производить военно-техническую продук​цию всего спектра.

Аналогичным путем в целом движется и Ин​дия. Одним из ярких свидетельств стремления большей части индийского политического клас​са обрести реальный суверенитет стало появле​ние у Индии весной 1998 г. собственного ядер​ного оружия, а значит, и ее фактическое пре​вращение в ракетно-ядерную державу. С высо​кой степенью вероятности можно предполо​жить, что во втором десятилетии XXI в. Индия станет обладательницей средств доставки ядер​ного оружия межконтинентальной дальности. Можно с уверенностью говорить о том, что наряду с военно-стратегическими соображениями обретение ядерного оружия играло исключительно важную статусную роль, означало важный этап в продвижении Индии вверх в центросиловой иерархии современной системы мировой политики.

Далеко не просто обстоит дело и с отказом от суверенитета в Европе, что показало голосование в ходе референдумов по конституции  Европейского союза. В своем выступлении на :конференции «60 лет Победы, создания ООН и международное право» председатель Конституционного суда РФ В.Д. Зорькин, говоря об объединительных процессах в Европе, подчеркнул: «Отказ от евроконституции в крупней​ших государствах Европы говорит о том, что народы этих государств против потери сувере​нитета».

Вместе с тем, по мнению председателя Кон​ституционного суда, для России проблема суве​ренитета стоит остро. Он отметил: «До сих пор из уст отдельных региональных руководителей вновь звучат слова о необходимости строить федерацию на «раздельном суверенитете». И это несмотря на решение КС об исключении положений о суверенитете из конституций субъектов РФ».

В.Д. Зорькин считает, что начало масштаб​ным атакам на национальные суверенитеты и целостность государств положили события 11 сентября 2001 г. в США. Они стали, по его мнению, «спусковым механизмом» также и в на​ступлении на конституционные права человека во многих государствах. «Такое наступление в виде беспрецедентного расширения прав спец​служб прокатилось практически по всему ми​ру - от США и Европы до Юго-Восточной Азии и Австралии», - отметил председатель Кон​ституционного суда РФ. В то же время он счи​тает, что само по себе принятие жестких зако​нов не несет угрозы конституционным основам этих государств. И, видимо, подобные процессы являются вполне адекватной реакцией на все более разрастающиеся проявления терроризма, организованной преступности и незаконной миграции. Тем не менее В. Зорькин убежден в необходимости поиска адекватного ответа на вопрос о том, «где та черта в ограни​чениях прав человека, за которой наступает отрицание этих прав».
В рамках ЕС стремление защитить свой суве​ренитет особенно характерно для Франции с ее богатейшими традициями государства-нации, единым пониманием элитой и обществом наци​онального интереса.
Пока в меньших масштабах и с более скромны​ми результатами пытается обрести реальный су​веренитет и крупнейшая страна Латинской Аме​рики - Бразилия. С давних пор бразильская поли​тическая и деловая элита рассматривала свою страну как ведущую в региональном масштабе и потенциально глобальную державу. В первом десятилетии XXI в. новое правительство президента  Лула да Сильвы предприняло дальнейшие шаги по отстаиванию регионального лидерства Брази​лии и, в более широком аспекте, лидерства среди развивающихся стран. В политике нового руководства страны отчетливо обозначилось стремле​ние позиционировать Бразилию как «противо​вес» богатым странам, в особенности США. Бра​зилия играла ведущую роль в создании Группы-22 (в настоящее время Группы-20), которая постоян​но подвергает критике политику США и ЕС на пе​реговорах по вопросам торговли и инвестиций во Всемирной торговой организации. В сентябре 2003 г. Бразилия предпринимала активные по пытки по укреплению Южноамериканского тамо​женного союза (МЕРКОСУР), одна из целей кото​рого состоит в противодействии односторонним действиям США.

Очевидное стремление к восстановлению своего реального суверенитета в последние го​ды демонстрирует и Япония. Как государство, не обладающее после поражения во Второй миро​вой войне реальным суверенитетом, она пред​принимает все более серьезные попытки обре​сти его. Это выражается в действиях, ориенти​рованных на отход от «политики самообороны», закрепленной в конституции Японии (статья 9). Среди них, в частности, направление японскими морскими силами в Индийский океан сначала кораблей-танкеров (2001 г.), а затем эсминца (2002 г.) для обеспечения боевых кораблей США и Великобритании. В марте 2003 г. Япония запустила два собственных военных развед-спутника (прежде всего для наблюдения за Северной Кореей), продемонстрировав тем самым, что она более не полагается исключительно на соответствующие разведданные, получае​мые от своего политико-военного патрона - США. В последние годы, впервые за всю после​военную историю, в японской политической элите начали открыто говорить о приобретении страной собственного ядерного оружия. Про​должается рост военных расходов Японии, наметившийся еще в конце 1990-х гг., несмотря на относительно неблагоприятные общие экономические условия в стране.

С учетом исторического прошлого такого ро​да вектор в политике Японии не может не вызы​вать тревоги и озабоченности у целого ряда соседей этой страны*. (С. 31-40).

… Отмечая рост масштабов военных приготов​лений Японии, нельзя не отметить, что на данный момент со стороны Вашингтона были пред​приняты довольно эффективные усилия для то​го, чтобы не только оставить Японию в орбите американского политико-военного влияния, но и усилить привязку японской военной машины к американской системе обеспечения национальных интересов США в Азиатско-Тихоокеанском регионе военными средствами. (С. 40-41).
… В современной мирополитической системе есть яркие примеры того, как даже сравнитель​но небольшие государства умело и эффективно борются за свой реальный суверенитет. Среди таких стран не последнее место занимает, в ча​стности, Швейцария. Она сумела отстоять свою независимую банковскую систему и швейцар​ский франк как авторитетную валюту, хотя весь​ма серьезные попытки подорвать их предпри​нимались в конце 1990-х гг. группой западных банков, поддерживаемых соответствующими политическими кругами. Нет сомнений в том, что обеспечению реального суверенитета Швейцарии в немалой степени способствуют ее система обороны, самостоятельные вооружен​ные силы с ярко выраженной национальной спецификой и с высоким уровнем технической оснащенности, а также подготовленные воен​ные кадры.

Весьма своеобразны методы обеспечения суверенитета, применяемые странами, входя​щими в ОПЕК. Эта организация была создана в 1960 г. В нее вошли 11 стран: Саудовская Ара​вия, Иран, Ирак, Кувейт, Катар, ОАЭ, Ливия, Ал​жир, Нигерия, Индонезия и Венесуэла*. Главной причиной ее возникновения считают стремле​ние данных нефтедобывающих стран обеспе​чить свои интересы перед лицом международ​ного картеля западных частных нефтяных компаний, традиционно имевших большое влияние на внешнюю политику своих государств. (Араб​ские страны - главы ОПЕК входят также в ОАПЕК). Наиболее крупными запасами угле​водородов среди членов ОПЕК обладает Сау​довская Аравия. (С. 42-43).

… На долю стран ОПЕК приходится, по ряду оценок, около 77% мировых разведанных запасов нефти. К тому же на их территории имеется около 40% доказанных мировых запасов природного газа. В последние годы доля стран ОПЕК в производстве сжиженного природного газа возрастает. Следует отметить, что доминирующую роль в их нефтегазовом комплексе играют национальные (принадлежащие государству) компании.

В 1980-1990-х гг. влияние стран ОПЕК на формирование тенденций развития мирового рынка энергоносителей (прежде всего на уро​вень нефтяных цен) было относительно неболь​шим, особенно в сравнении с 1973-1974 гг. Многие западные специалисты и аналитики ста​ли говорить, что эта организация изжила себя, а периоду роста значения национальных нефтя​ных компаний пришел конец - особенно с уче​том быстрой приватизации газового комплекса в России и других бывших республиках Совет​ского Союза. Однако в конце 1990-х гг. роль ОПЕК в формировании мировой цены на нефть вновь значительно повысилась. Это произошло как за счет общей экономической конъюнкту​ры, так и в результате целенаправленной поли​тики руководителей ряда стран - членов ОПЕК. Последние в процессе сложных дипломатиче​ских переговоров (прежде всего между Саудов​ской Аравией и Ираном, ОАЭ и Венесуэлой) до​бивались более высокого уровня взаимопони​мания и взаимодействия; особую роль здесь сыграли президент Венесуэлы Уго Чавес и зани​мавший на протяжении ряда лет пост генераль​ного секретаря ОПЕК венесуэльский деятель Али Родригес.

В последние годы страны ОПЕК (особенно Саудовская Аравия) подвергаются сильней​шему нажиму со стороны частных транснаци​ональных компаний и государственных орга​нов тех стран, которые имеют общие с этими ТНК интересы. Цель давления - обеспечить доступ к ресурсам участников ОПЕК ради уве​личения добычи нефти в условиях резко воз​росшего спроса на нее. Отстаивая свой суве​ренитет, страны ОПЕК в большинстве случаев успешно сопротивляются такому нажиму, в силу чего сфера деятельности западных ТНК в международной энергетической сфере, по ряду заслуживающих внимания оценок, за последние 10-12 лет по крайней мере не расширялась.

У России и стран ОПЕК есть общие интересы в мировой экономике - поддержание того, что называется справедливой ценой на нефть (соответственно справедливая цена устанавливается и на природный газ; в конкретных регионах цена на природный газ следует за ценой на нефть). Очевидно, что основные нетто-экспортеры нефти заинтересованы в том, чтобы цена не падала ниже определенного уровня (в силу специфики условий добычи и дальности маршрутов транс​портировки нефти эта проблема более остро стоит для России и других стран СНГ, чем для стран Персидского залива или Венесуэлы).

Но при этом есть заинтересованность в том, чтобы уровень мировых цен на нефть не превы​шал на достаточно длительный промежуток вре​мени определенного порога, достижение кото​рого вело бы к снижению темпов экономиче​ского роста в основных странах - нетто-импортерах нефти и природного газа.

Россия, координируя свои усилия со странами ОПЕК, Казахстаном, Азербайджаном, Туркменией, Узбекистаном, Мексикой, Норвегией и рядом других государств - нетто-экспортеров углеводородов, вполне могла бы обеспечивать на долгосрочной, устойчивой основе справед​ливую цену на энергоносители.          

Для России обеспечение достаточно высокой цены на углеводороды на длительную перспек​тиву будет оставаться одним из важнейших вопросов не только экономического развития, но и обеспечения национальной безопасности, в том числе обороноспособности, внутриполитической стабильности. В силу этого российская политика по обеспечению справедливой цены на нефть должна носить активный, целенаправленный характер с использованием всех основных инструментов национальной мощи. (С. 43-46).

Из главы III «РАЗВИТИЕ КОНЦЕПЦИИ СУВЕРЕНИТЕТА»

… У суверенитета имеется два измерения - внутреннее и внешнее. И. Валлерстайн спра​ведливо отмечает, что суверенитет, как его оп​ределяют начиная с XVI в., - это требование, по​рождаемое не столько самим государством, сколько межгосударственной системой. Разви​вая далее этот тезис, он пишет, что «в рамках своих границ (которые, однако, должны быть четко определены и легитимизированы на уров​не межгосударственной системы) государство имеет право проводить любую политику, кото​рую полагает разумной, принимать любые зако​ны, которые считает необходимыми, и при этом никто - ни отдельные индивиды, ни группы, ни  внутригосударственные структуры - не вправе отказаться от их исполнения». При этом суверенитет в международной сфере, по его оценке,  «предполагает, что никакое иное государство не имеет права претендовать - ни прямо, ни опо​средованно - на полномочия данного государства, осуществляемые им в пределах собственных границ, поскольку такая попытка означала бы покушение на его суверенитет. Разумеется, и прежние государственные образования стре​мились к обретению всей полноты власти в сво​их пределах, но «суверенитет» предполагает еще и признание правомочности таких требований каждого из входящих в межгосударственную си​стему государств со стороны остальных». На ос​нове этого Валлерстайн делает обоснованное заключение о том, что «суверенитет в современном мире предполагает взаимность». (С. 50-51).

… По крайней мере с XVII в. суверенитет обладателя государственной власти связывался прежде всего с обязанностью поддерживать гражданский мир в стране и с правом вести войны вне ее: «Если внутри политической систе​мы основная цель суверенитета заключается в запрещении частных войн и в мирном урегули​ровании противоречий между подданными, то во внешнем аспекте суверен ответствен за военные действия с другими государствами. Суверен, таким образом, становится также тем, кто решает, кому быть врагом и кому быть другом (развязывая, следовательно, узел войны или мира)»
. Названные обязанности и права актуальны и в условиях XXI в.; особенно важны последние из них, если учитывать новый цикл возрастания роли военного фактора в системе мировой политики. Для реализации этих суверенных прав государствам, естественно, необходимо иметь вооруженные силы и обладать правом их независимого применения*. 

Триумфом идеи государственного суверенитета в области международных отношений, оформленного на договорно-правовой основе, можно считать Вестфальский мир 1648 г., которым завершилась Тридцатилетняя война - одна из наиболее опустошительных войн в европейской истории. Его предтечей, если говорить о формировании современной концепции суверенитета государств, явился подтвержденный Вестфальским миром Аугсбургский договор 1555 г. О нем в наше время даже историки вспоминают редко. А между тем он в духе идей Реформации, начатой Мартином Лютером, сделал власть германских князей независимой, и прежде всего - от католической церкви. (С. 51-52).

… К 1970-м гг. трактовка суверенитета в международном измерении, подобная той, что имела место в конце XIX - начале XX в., установилась и в советской традиции: «Суверенитет государства делает его независимым в международных отношениях, где оно выступает как самостоятельный субъект международного права».  С таким пониманием суверенитета перекликается его трактовка в новейших изданиях, например, в «Новой философской энциклопедии» - авторитетном труде, изданном в 2003 г. коллективом под руководством акаде​мика B.C. Степина. В энциклопедии отмечает​ся, что «государственный суверенитет предпо​лагает полную независимость во внутренних и внешних сношениях, т. е. над властью государства, признаваемой суверенной (высшей. - А. К.), не стоит никакая иная власть, способная подчинить его себе или воспрепятствовать ему в проявлении его воли; …». (С. 55).

… Сейчас, в отличие от прошлого, суверенитет не рассматривается как неограниченный и аб​солютный: он находится в определенных отно​шениях с основополагающими, общепризнан​ными принципами международного и конститу​ционного права.

 В сфере внутренних отношений суверенитет не должен вступать в противоречие с конститу​ционно закрепленными гражданскими и политическими правами человека, которые были до​стигнуты с развитием международного права. При этом реальное обеспечение прав человека, как отмечал министр иностранных дел РФ С.В. Лавров, «категорически несовместимо с двойными стандартами». А они, к сожалению,  присутствуют в политике многих западных государств.

Конституция Российской Федерации называет человека, его права и свободы высшей ценностью, и, следовательно, все конституционные принципы должны согласовываться с этим. По​ложения Конституции РФ, гласящие, что права и свободы человека являются для современной России высшей ценностью, нашли отражение во многих официальных документах, в выступ​лениях высшего государственного руководства РФ. В частности, они весьма рельефно обозначены в Послании Президента России Федераль​ному Собранию РФ 2005 г.

Во внешних отношениях, как уже говорилось, суверенитет России ограничен рядом общепри​знанных принципов международного права, среди них - запрет на развязывание войны, обязательства, взятые на себя государством как членом организаций международных (например, Организации Объединенных Наций или региональных (Совета Европы и др.). Coгласно ст. 79 Конституции РФ, Российская Феде​рация может участвовать в межгосударствен​ных объединениях и передавать им часть своих полномочий в соответствии с международными договорами, если это не влечет ограничения прав и свобод человека и гражданина и не противоречит основам конституционного строя РФ. 

Система добровольных обязательств государства в соответствии с нормами международного права ограничивает его свободу действий,  снижает степень независимости от внешней среды в решении внутренних проблем. Поэтому вполне обоснованной является точка зрения известного отечественного политолога П.А. Цыганкова, согласно которой «понятие суверенитета сегодня имеет смысл только в диалектиче​ском взаимоотношении со взаимозависимо​стью». Бесспорно правильно замечание о том, что «сохранять суверенитет означает умение преследовать свои собственные цели, несмотря на давление взаимозависимости или используя его». (С. 56-57). 

… Очевидно, что подавляющее большинство де-юре суверенных государств в современном мире из-за своих размеров, экономической, политической, военной зависимости от других субъектов международных отношений обладают суверенитетом сугубо формально. При этом они могут передать часть своих суверенных прав либо другому государству (их «протектору»), либо наднациональному образованию - как до​бровольно, так и в принудительном порядке.  

Многие из этих государств, обладая полным набором признаков формального суверенитета, входят в категорию несостоявшихся государств (failed states), неспособных на своей территории, над которой они призваны осуществлять сувере​нитет, обеспечить экономический рост, полити​ческую стабильность, соблюдение норм права, решение острейших социальных проблем, поли​тическое управление со стороны центральной власти. (С. 59-60). 

… Несоответствие между неограниченным де-юре и ограниченным де-факто суверенитетом негативно влияет на национальную психологию многих народов и их политических элит нередко вызывает весьма сложные социальные и поли​тические коллизии, чреватые острыми кон​фликтными и кризисными ситуациями как внут​ри государств, так и в определенном сегменте системы мировой политики. (С. 60-61).

Из главы  IV «ФОРМУЛА РЕАЛЬНОГО СУВЕРЕНИТЕТА»

РЕАЛЬНЫМ СУВЕРЕНИТЕТОМ* обладает сравнительно небольшое число стран, и это не только современный феномен. Так было практически на протяжении всей мировой истории. Реальный суверенитет означает способность государства на деле (а не декларативно) самостоятельно проводить свою внутреннюю, внешнюю и оборонную политику, заключать и расторгать договоры, вступать или не вступать в отношения стратегического партнерства и т.п.

Реальный суверенитет предполагает национальный контроль над аэродромной сетью и управлением воздушным движением, над нефте- и газопроводами и соответствующими терминалами, железнодорожной сетью, федеральными автотрассами, над рядом отраслей гражданской наукоемкой промышленности, тесно связанных с оборонно-промышленным сектором, незави​симость важнейших каналов эфирного телеви​дения от иностранного капитала. Одним из важ​ных факторов обеспечения реального суверени​тета является развитие в стране фундаменталь​ной науки, финансирование которой должно взять на себя прежде всего государство. Серь​езное значение имеет способность «политиче​ского класса», бизнес-элиты и интеллектуальной элиты к самостоятельному стратегическому мышлению в области безопасности, в том числе в области оборонной политики, экономики и со​циального развития, к мышлению, опирающему​ся на обширную общественно-научную базу как теоретического, так и прикладного характера, на чувство просвещенного патриотизма.

Нация и индивидуумы подлинно суверенного демократического государства имеют особое мироощущение, испытывают особую гордость за свою страну.

В современных условиях конкурентоспособ​ность нации и ее реальный суверенитет обеспе​чивают стратегические отрасли, поэтому край​не важной является их прямая государственная поддержка. Одним из примеров подобной поли​тики может быть политика деголлевской Франции, которая в условиях активного сопротивления англосаксонских государств позволила этой  стране отстоять свое право иметь широкий спектр национальной наукоемкой промышленности - атомной, авиационной, ракетно-космической, электронной и др.                  

Отсутствие собственной возможности разрабатывать ряд видов вооружений, которую Германия и Япония утратили в результате поражения во Второй мировой войне, является одной из характеристик де-факто неполной суверенности этих государств в мирополитической системе. По окончании войны они потеряли не только свой суверенитет, но и субъектность; затем де-юре их суверенитет был восстановлен, была восстановлена и их субъектность, однако достижение реального суверенитета этими государствами остается проблемой*.

Российская Федерация к середине первого десятилетия XXI в. оказалась на грани утраты многих важных компонентов производства современных систем вооружений, имевшихся у Советского Союза, поэтому крайне острой яв​ляется задача воссоздания такого производст​ва на новой научно-технической основе. Одна​ко, несмотря на все положительные тенденции нескольких последних лет, в России до сих пор отсутствует национальная научно-промышлен​ная политика. Без такой политики стране гро​зит утрата реального суверенитета, трансфор​мация де-факто из активного субъекта мировой политики во все большей мере в ее объект.

Реальный суверенитет предполагает и нали​чие собственной, устойчивой к внешним воз​действиям банковской системы, контролируе​мой государством и национальным капиталом. Огромное значение в современных условиях имеет наличие у государства сильной финансовой системы с невысокой степенью зависимо​сти от внешних заимствований.

Главный редактор журнала «Эксперт» В.А. Фадеев обоснованно отмечает, что «рос​сийская финансовая система чрезвычайно сла​ба», что «она по своей мощности не соответст​вует даже нынешним потребностями. По его оценке, «она в четыре-пять раз меньше, чем необходимо для того, чтобы обеспечить нормальное функционирование хозяйства».
Реальный суверенитет России существенно уменьшился к концу 90-х гг. в силу значитель​ного, как уже говорилось, возрастания внешней задолженности как в абсолютном выражении, так и по отношению к ВВП. Запад демонстрировал явную «сдержанность» в решении вопроса о реструктуризации долгов на выгодных для России условиях, а тем более в вопросе о «прощении» России долгов Советского Союза (как это Запад сделал, например, в отношении Польши**).

Сокращение этой задолженности за послед​ние два-три года можно считать немаловажным достижением администрации В.В. Путина, ме​рой, способствующей укреплению реального су​веренитета России.

Разумное обеспечение реального суверени​тета отнюдь не означает автаркии в экономике (например, отказа от вступления в ВТО), изоляции в культурном и духовном отношении от ос​тального мира, которые всегда были контрпро​дуктивны*, а в современных условиях - тем бо​лее. Наоборот, политика разумного обеспечения суверенитета способствует наиболее оптимальной интеграции страны в мировую экономику. (С. 63-68). 

… Вопрос о вступлении России в ВТО не должен быть вопросом идеологическим, его нужно решать на сугубо прагматической ос​нове, с учетом интересов долгосрочного развития страны, обеспечения национальной конку​рентоспособности России. При вступлении Рос​сии в ВТО должны быть тщательно просчитаны все последствия членства в этой организации с точки зрения возможности сохранения и раз​вития отечественного машиностроения, прибо​ростроения, особенно их наукоемкой части.

Наличие реального суверенитета позволяет добиваться более выгодных условий для внеш​ней торговли, для привлечения иностранных ин​вестиций, для обеспечения в необходимых пре​делах на наиболее приемлемых условиях внеш​них заимствований на мировых финансовых рынках и пр. (С. 68-69).

ИЗ ГЛАВЫ V «КОНТУРЫ РОССИЙСКОЙ

СТРАТЕГИИ ОБЕСПЕЧЕНИЯ

РЕАЛЬНОГО СУВЕРЕНИТЕТА»

… У России с ее тысячелетней традицией государственности, выдающимися по всем историческим меркам достижениями  в отстаивании национальной независимости и территориальной целостности, более чем достаточно предпосылок для обеспечения своего реального суверенитета. Нельзя забывать и о восприятии российскими гражданами своей страны как влиятельного, ав​торитетного субъекта мировой политики.

Признание необходимости обеспечения ре​зального суверенитета нашей страны, глубокое и устойчивое понимание российских национальных интересов и придание реальному суверенитету операционного значения должны стать одними из важнейших элементов самосознания россиян, и прежде всего отечественного «политического класса» и российских деловых кругов. Реальный суверенитет ценен сам по себе и как важнейшее условие достижения национальной конкурентоспособности во все более жестких условиях глобализирующейся экономики.

В последние годы страна сделала ряд важных шагов в обеспечении своего реального суверени​тета. Восстановлен суверенитет России в Чеченской Республике, и пресечены сепаратистские действия в других регионах России. Приведено в соответствие с Конституцией России законода​тельство ряда субъектов Федерации, где имело место их расхождение с Основным законом Рос​сии. Как уже отмечалось выше, была сокращена внешняя задолженность России, которая еще не​сколько лет назад висела тяжким грузом на всей стране. Удалось обеспечить разновекторность российской внешней политики, налаживание взаимовыгодного сотрудничества с ведущими государствами мира, в том числе сотрудничества с КНР и Индией. Приняты немаловажные меры по укреплению обороноспособности страны, в том числе ядерного сдерживания, по развитию космической составляющей системы обороны государства, по восстановлению боевой подготовки в силах общего назначения. Эти шаги с понимани​ем и одобрением встречены большей частью нашего общества, нашими друзьями за рубежом, в том числе в ближнем зарубежье. Однако в укре​плении реального суверенитета Россия столкну​лась во внешнем мире с активным противодейст​вием сил, не заинтересованных в том, чтобы она выступала на мировой арене как самостоятель​ный «центр силы». Как дельно отмечает А.Д. Богатуров, «сколько бы ни подчеркивались общие и параллельные интересы Москвы и Вашингтона, США принципиально заинтересованы в "геополитическом разукрупнении" России». (С. 70-73).

… Обеспечение достойного места в мире для нашей страны, приобретение статуса современной великой державы невозможны без создания демократической политической системы в ее классическом понимании - со всеми атри​бутами, включая сильные и авторитетные поли​тические партии. (С. 73).                      

… Поддержание реального суверенитета и развитие суверенной демократии требуют развитого и глубокого чувства просвещенного патриотизма и национального самоуважения россиян. Наличие этих ценных качеств лишний раз было продемонстрировано российскими гражданами, включая молодежь, в период празднования 60-летия нашей Победы в Великой Отечественной войне.

Суверенная демократия для нас должна быть не предметом веры, а формой правления, обес​печивающей более высокую степень эффектив​ности управления и саморегулирования в обще​стве и государстве. Демократическая традиция есть не нечто привнесенное в Россию откуда- либо, а выстраданная нашим народом ценность, которая воспринимается наравне с такими ценностями, как свобода и справедливость.

Нельзя не отметить, что рациональные и реалистические представления о демократии как о системе управления, обеспечивающей более высокую степень эффективности, в российском обществе носят недостаточно глубокий харак​тер. Очевидно, что особенно в конце 1980-х - первой половине 1990-х гг, на демократию как идеологию возлагались преувеличенные наде​жды, ее атрибуты идеализировались. Происхо​дило это, безусловно, под значительным внеш​ним воздействием разного толка.

В текущем десятилетии обозначилась другая проблема: значительной частью общества «демократическая идеология» стала восприниматься с отрицательным знаком. При этом опять же про​тивопоставление «демократия - недемократия» в общественном сознании происходит не столько на основе критериев эффективности, сколько с доминированием эмоционального начала.

Одна из важнейших задач демократической политической системы состоит в том, чтобы обеспечивать устойчивую обратную связь при прохождении управляющего воздействия - как сверху вниз по иерархии государственного и по​литического управления, так и снизу вверх: им​пульсы, управляющие функционированием и развитием системы, могут идти в обоих напра​влениях. Слабость, а во многом и практическое отсутствие такого рода обратных связей были среди важнейших факторов, обусловивших деградацию значительной части советской эконо​мики и социальной сферы в 1970-1980-х гг.                                                                                                                                                                                                                                                                

Наличие суверенной демократии в России (равно как и во многих других странах) является одним из важнейших условий существования демократии в международных и в межгосудар​ственных отношениях. Реальный суверенитет и суверенная демократия - два столпа полити​ческого и экономического развития России, обеспечения достойного места для нашей страны в международном сообществе.

Отечественное предпринимательство долж​но быть прежде всего национальным, действую​щим в партнерстве с государством; именно это обеспечит его внутреннюю и внешнюю конку​рентоспособность перед лицом грозных внеш​них соперников (для многих из которых завет​ной целью является маргинализация россий​ского предпринимательства). Нет никакого про​тиворечия между желанием работать в услови​ях современной рыночной высокоэффективной экономики и чувством патриотизма. К примеру, многие американские бизнесмены являются ярыми патриотами, что они подчеркивают, не​пременно вывешивая на своих предприятиях и в офисах символ американской государственности - национальный флаг.

Одной из наиболее насущных национальных задач России является преодоление масштаб​ной зависимости российской экономики от экс​порта сырья, которая выгодна только ряду эко​номических центров силы в мире. 

Необходима активная государственная под​держка проектов по развитию отечественной высокотехнологичной промышленности, осно​ванных на глубоком и многоплановом партнерстве государства и бизнеса. Частный капитал самостоятельно еще очень нескоро придет в эти сферы в должных объемах; к тому времени, ко​гда он решится на это, подавляющая часть наше​го научно-технического потенциала, созданного тяжелейшим трудом нескольких поколений, мо​жет быть утрачена, и во многом безвозвратно.

Соответственно необходимо расширение государственных вложений не только в инфраструктуру (что является классической задачей для государства), но и в наукоемкие и капиталоемкие отрасли промышленности на основе долгосрочных сценарных прогнозов развития мировой, региональной и национальной экономики и кон​кретных долговременных программ действий. (С. 74-77). 

… Партнерство государства и бизнеса обеспечивает появление новых рабочих мест в соответствующих секторах промышленности, сферы услуг и инфраструктуры. В свою очередь это поможет сократить или даже преодолеть сложившийся в России в 1990-х гг. огромный разрыв между бедными и богатыми. А этот разрыв может пре​вратиться в проблему нашей национальной безопасности. Без его сокращения ни о какой устойчивости результатов не может быть и речи, сколь бы ни были красивы макроэкономические показатели. (С. 77).

… Экономический рост России в стратегической перспективе должен обеспечиваться пре​жде всего за счет наукоемкой промышленности и базирующейся на высоких технологиях сфере услуг, за счет всемерного развития «человече​ского капитала». Нам необходимо использовать не только возможности внутреннего потребле​ния, вновь завоевывая и отстаивая рынки России, но и настойчиво проводить целенаправ​ленную политику по продвижению российской продукции на ряд мировых рынков.

До недавнего времени это решалось госу​дарством, прежде всего применительно к по​ставкам российской продукции военного на​значения, где были достигнуты значительные результаты, позволившие выжить и продвинуть​ся вперед ряду сегментов отечественного обо​ронно-промышленного комплекса.

Особого внимания требует развитие национального информационно-коммуникационного комплекса, а также развитие определенного спектра биотехнологий.

Усиление роли государства в экономике Рос​сии, в том числе за счет увеличения государст​венной доли в стратегически важных отраслях экономики, - это естественный процесс для данного этапа развития России, исключительно важный для обеспечения нашей национальной конкурентоспособности.

Наша страна по характеру развития рыноч​ной экономики находится в условиях, в чем-то аналогичных тем, которые были в 1950-х гг. у западноевропейских государств - не только у Франции и Италии, но и у Великобритании, Нидерландов и других.

Во Франции, например, такая роль государ​ства отнюдь не была позицией левых партий: наиболее ярко она проявилась уде Голля и голлистов, занимавших преимущественно правоцентристские и правоконсервативные позиции. Благодаря такой политике Франции удалось  в тяжелейших конкурентных условиях сохранить национальную авиационную промышленность, автопром, создать ядерную энергетику, собст​венную электронную промышленность, науко​емкую ракетно-космическую промышленность, которые обеспечили Франции высокие темпы экономического роста вплоть до 1990-х гг. и да​ли ей возможность вернуться в число великих держав.

Создание мощных национальных компаний, способных обеспечивать конкурентоспособ​ность нации на европейском, азиатском, на глобальном рынках, - это актуальнейшая зада​ча для России в условиях глобализации. Дале​ко не все частные предприниматели без актив​ной и мощной поддержки государства способны создавать такие «локомотивы национально​го успеха».

Весьма важна роль государства и в выстраи​вании транснациональных компаний на постсо​ветском пространстве ради общих интересов конкурентоспособности России и ее друзей и партнёров. При создании таких транснациональных компаний надо предельно бережно и внимательно относиться к интересам и мнениям вовлеченных в этот процесс представителей стран СНГ.

Возрастание роли государства в экономике не должно выливаться в прямое управление бизнесом из кабинетов правительственных ведомств.

Государственные компании призваны действовать как реальные автономные субъекты ры​ночной экономики, по рыночным законам, за​ботясь о прибыльности, эффективности своих предприятий; преимуществом таких компаний может и должно быть то, что они свою прибыльность определяли бы на долговременной осно​ве, проявляя заботу о перспективе, о создании соответствующих научно-технических заделов, постоянно совершенствуя и свою технологиче​скую базу, и систему управления. Для этого не   обходимы адекватные механизмы контроля за деятельностью госкомпании как в исполнитель​ной, так и в законодательной власти, в том чис​ле на уровне субъектов Федерации.

Обеспечить эффективность национального бизнеса возможно лишь на мощной интеллекту​альной основе глубокой комплексной, много​мерной проработки вопросов развития всех основных сегментов мировых и региональных рынков.

Такой интеллектуальный задел (создавае​мый и правительственными, и негосударствен​ными исследовательскими центрами при актив​ной и осознанной поддержке со стороны и «политического класса», и деловой элиты) был и ос​тается одним из важнейших условий достиже​ния успеха в обеспечении национальной конку​рентоспособности. Так было в целом ряде евро​пейских стран (особенно в 1950-1960-х гг.), в Японии (вплоть до начала 1990-х гг.), в Син​гапуре, на Тайване, в Южной Корее.

Все активнее такого рода разработки прово​дятся различными исследовательскими центра​ми в Китайской Народной Республике, а также в Индии.

В отечественном деловом сообществе и в «политическом классе» России наличие подоб​ного интеллектуального поиска обоснования принятия стратегических решений (весьма не простого по используемым методикам, объек​там данных, с многопрочной проверкой их достоверности, трудозатратного, требующего солидной общественно-научной базы, экономической, эконометрической, социологической, социально-психологической, политологической и пр.) явно все еще, к сожалению, недооценивается. Соответственно не стимулируются должным образом сложные, затратные исследования междисциплинарного характера, постоянный обмен идеями, мнениями, результатами исследований и т. п. между академическим сообществом и различными ветвями власти, бизнесом. 

Можно вполне согласиться с мнением В.А. Фадеева о том, что отсутствие стратеги​ческого видения у государства, отсутствие стратегических проектов серьезно затрудняет планирование развития любого бизнеса в нашей стране, ибо российские компании, сопоставляя свои ресурсы с ресурсами ведущих западных ком​паний, видят их малость, незначительность. Очевидно, что опора на ресурсы государства могла бы многократно умножить ресурсы, «бое​вую устойчивость» российских компаний перед лицом их грозных конкурентов. (С.79-83).

 … Одно из национальных достояний России — способность разрабатывать и вводить в дейст​вие крупные сверхсложные технические систе​мы, основанные на достижениях точных наук. Речь идет о гражданских и боевых ракетно-космических комплексах, атомных электростанци​ях, крупных надводных и подводных боевых ко​раблях, гражданских и боевых самолетах, сис​темах боевого управления стратегическими ядерными силами, системах предупреждения о ракетном нападении, установках термоядерного синтеза и пр. В настоящее время российские предприятия демонстрируют способность освоить производство платформ для добычи природного газа и нефти на шельфе, судов для транспортировки сжиженного газа и т. п. Име​ется значительный потенциал в производстве сложной электронно-вычислительной техники (суперкомпьютеров) с соответствующим про​граммным обеспечением и др.
Эта национальная особенность России не на​шла еще должного признания ни в российском бизнесе, ни в российском «политическом классе». Эта особенность должна быть в полной ме​ре учтена и при развитии, модернизации систе​мы российского образования.

Способность осуществлять фронтальные фундаментальные исследования есть, помимо России и США, еще у 2-3 стран в мире. Так что развивающаяся широким фронтом по всем ос​новным направлениям фундаментальная нау​ка - гораздо более редкий феномен, чем приня​то считать. Это наше достояние необходимо со​хранять и преумножать, причем достижения в военно-технической сфере требуется во все большей мере ориентировать на применение в гражданской экономике. Нельзя забывать один из важнейших и в основном усвоенных уроков истории Советского Союза - независи​мая оборонная промышленность не может дол​го и без чрезмерных затрат существовать в ви​де обособленного анклава, не являясь органич​ной частью высокотехнологичной промышленности в целом (с преобладанием высокопри​быльного гражданского компонента). (С. 86-88).

… Наибольшую ценность в современных условиях приобретают именно научные знания и особенно способность к созданию нового научного знания. Сегодня технологии, благодаря которым разрабатываются наиболее прибыльные продукты, создаются в первую очередь на осно​ве новых научных знаний, выявления новых фи​зических, химических, биологических и прочих закономерностей. В силу этого особую важ​ность представляет интеграция образования и науки, включенность в процесс профессионального научного творчества и обучающих (профессорско-преподавательский состав), и обучаемых (студенты, аспиранты). 

К сожалению, за прошедшие годы реформ фундаментальная и прикладная наука оказа​лась в тяжелейшем положении, в первую оче​редь, как правило, из-за резкого сокращения ассигнований на нее, падения престижа науч​но-исследовательской деятельности в нашей стране, снижения востребованности достижений науки бизнесом и государством. (С. 88-89).

… Исчезновение фундаментальной науки, кото​рое может произойти в ближайшие годы по большинству направлений, обернется для нас даже более тяжелыми последствиями, чем ис​чезновение ряда производств. История учит, что в отличие от многих видов промышленности фундаментальная наука, будучи утрачена, мо​жет быть восстановлена - даже при выделении достаточных ресурсов - усилиями лишь не​скольких поколений или останется вообще не восстановленной. (С. 90).

… Краеугольным камнем национальной обороны, обеспечивающей реальный суверенитет страны, должны оставаться независимые наци​ональные силы и средства ядерного сдержива​ния, дополненные системой «предъядерного сдерживания».

Ядерное оружие сегодня для нашей страны играет особую политическую и оборонную роль. Сейчас и на обозримую перспективу оно явля​ется едва ли не единственным видимым факто​ром, обеспечивающим для нашего государства статус великой державы. При этом нужно учиты​вать, что значение ядерного фактора в иерар​хии мировой политики начинает вновь возрас​тать (хотя во многом и в иных формах, нежели это было в первые десятилетия после Второй мировой войны) - прежде всего в результате появления двух новых ядерных государств - Ин​дии и Пакистана, стран с населением, числен​ность которого в совокупности значительно превышает миллиард человек. (С. 91).

… В этих условиях необходимым является по​вышение политико-военной и военно-стратеги​ческой эффективности ядерного сдерживания, обеспечение высокого уровня его интегральности и возможности многовариантных действий (и особенно действий асимметричного характе​ра) для высшего государственного руководства в кризисных условиях.

     Нельзя забывать и о том, что российские ядерные силы - не только средство обеспече​ния национальной безопасности нашего Отече​ства, но и один из ключевых элементов глобаль​ной стратегической стабильности. Этот вывод основан как на уроках полувековой истории,  так и на прогнозе развития мировой политики на период по крайней мере до 2025-2030 гг.

Вместе с тем следует иметь в виду, что ядер​ное сдерживание не дает возможности париро​вать все военные угрозы безопасности России. Мировой и отечественный опыт говорит о том, что ядерное оружие оказывается малоэффек​тивным политическим средством для сдержива​ния или успешного ведения разного рода огра​ниченных войн и вооруженных конфликтов, особенно конфликтов низкой интенсивности. А именно такого рода конфликты рассматриваются большинством экспертов как наиболее вероятные в перечне потенциальных угроз военной безопасности России.              

России необходимы достойные, современные, хорошо оснащенные, компактные силы об​щего назначения, способные к проведению операций прежде всего на евразийском про​странстве, в том числе операций по обеспече​нию безопасности наших друзей и союзников. Такого рода действия могут оказаться необхо​димыми и для спасения жизни, здоровья наших соотечественников, проживающих в тех или иных зарубежных странах.               

В этих целях важно наращивание как стратегической (оперативно-стратегической), так и тактической мобильности соответствующих ком​понентов сил общего назначения, всей системы информационно-аналитического обеспечения их действий. Особое внимание необходимо уде​лить отработке действий с применением сетевых систем управления, которые интегрируют разведку и обработку данных, целеуказания, передачу команд и контроль за их исполнением, управление высокоточным оружием.

Нашей стране необходима достойная воен​но-морская мощь, обеспечивающая политиче​ские, оборонные и экономические интересы на​шей страны в различных районах мира, в ряде акваторий Мирового океана (надо иметь в виду, что Военно-морской флот был и есть один из наиболее гибких многоцелевых военных инст​рументов политики государства).

Одной из важнейших задач должно стать ус​коренное качественное перевооружение рос​сийских Вооруженных сил, других силовых стру​ктур. Это среди прочего явится также одной из мер по сохранению и развитию отечественной наукоемкой промышленности в целом.

Развитие Вооруженных сил, других компо​нентов военной мощи необходимо осуществ​лять на основе глубокого понимания законо​мерностей, особенностей нынешней «револю​ции в военном деле»* (не первой в мировой ис​тории). Она имеет как ряд общих характеристик, так и специфические черты для конкретных го​сударств, развивающих свою оборонную мощь в рамках политики обеспечения реального су​веренитета.

Военная мощь может служить также защите экономических интересов, и именно по этой причине в современных условиях ее необходимо рассматривать и как средство повышения капитализации национальной экономики. (С.  92-95). 

* Акты мегатеррора 11 сентября 2001 г. нанесли глубокую травму национальному сознанию США. Одновременно они позволили мобилизовать огромный эмоциональный и политический, а затем и финансово-экономический ресурс не только на «войну с терроризмом», но и на решение (по представлениям значительной части американской политической элиты) других «классических» задач,  свойственных многим великим державам в мировой истории.


* Россия полностью поддерживает суверенитет и территориаль�ную целостность Китая, в том числе по таким важнейшим вопро�сам, как принадлежность к КНР Тайваня и Тибета. Со стороны КНР имеет место полная поддержка российского суверенитета и территориальной целостности, включая вопрос о Чечне. Это нашло свое отражение в официальных двусторонних документах, подписанных Президентом России В.В. Путиным и Председателем КНР Ху Цзинтао.


* Япония, в отличие от Индии и Пакистана, способна скачкообразно стать не региональной, а глобальной ядерной державой,  имея ракетные технологии, достаточные для создания и развертывания сразу же не только ракет средней и промежуточной дальности, но и межконтинентальных баллистических ракет,  способных поражать цели одновременно на территории США,  европейской части России, Индии и даже Западной Европы, не говоря уже о территории соседнего Китая.                    


* Индонезия в 2005 г. превратилась в нетто-импортера нефти, что ставит под вопрос ее пребывание в составе ОПЕК.


� Современный политологический словарь. М.: Издательский дом Nota Bene, 2000. С. 862. 


* В современной Германии, например, вооруженные силы практически полностью интегрированы в систему НАТО, что разумеется, весьма серьезно ограничивает реальный суверенитет ФРГ.


* Автор ввел в оборот понятие «реальный суверенитет» в 1999 г. в серии выступлений и публикаций. В последующем понятие наполнялось все более конкретным содержанием.


* Известный французский политолог Р.Арон в ряде своих работ справедливо писал о том, что после Второй мировой войны некоторые европейские государства, числившиеся даже и среди победителей, также утратили свою субъектность в мирополитической системе, хотя де-юре и сохранили суверенитет.


** По оценкам ряда экспертов, в результате проведенных по «лучшим западным рекомендациям» реформ польского банковского секто�ра последний к середине первого десятилетия оказался практиче�ски полностью в руках иностранного капитала. Вооруженные силы Польши (полностью интегрированные в НАТО) незначительны даже по сравнению с периодом ее членства в ОВД; ее оборонная промы�шленность практически перестала быть экономическим и полити�ческим фактором. Это не могло не сказаться на положении в мирополитической системе этого сравнительно крупного европейского  государства с точки зрения обеспечения реального суверенитета.





* Экстремальным вариантом обеспечения суверенитета в автаркическом обществе можно считать политику Корейской Народно-Демократической Республики, руководство которой стремилось в максимальной мере обеспечить свою независимость от внешнего мира в ущерб практически всем сегментам своего внутреннего экономического и социального развития. При этом КНДР остается зависимой от внешней продовольственной помощи, от закупок целого ряда жизненно важных товаров, от поставок энергоресурсов и т.п.





* Следует отметить, что одним из пионеров разработки темы «революции в военном деле» в современных условиях является отечественный автор - Маршал Советского Союза И.В. Огарков, что признается в том числе в США (со стороны, например, такого «гуру» политико-военной и военно-стратегической мысли в Соединенных Штатах, как Эндрю Маршалл).





