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Аннотация. Рассматривается проблема коррект-
ного выбора дистракторов в тестовых заданиях закры-
того типа и в заданиях на соответствие. Анализ опу-
бликованных тестовых заданий по физике, в том числе 
в тестах ЕГЭ, показывает, что довольно часто наблю-
даются случаи некорректного подбора дистракторов. 
Это приводит к нарушению принципа равной привле-
кательности дистракторов и, следовательно, к значи-
тельному снижению их реального количества. Даются 
рекомендации по корректному выбору дистракторов в 
тестах по школьному курсу физики. 
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Abstract. The problem of the correct choice of distrac-
tors in test tasks of the closed-type and in the compliance-
type tasks is considered. The analysis of the published test 
tasks on physics, including in the Unified State Examina-
tions tests, shows that the cases of incorrect selection of 
distractors are quite often observed. It leads to violation 
of the principle of equal appeal of distractors and, there-
fore, to considerable decrease in their real quantity. The 
article presents the recommendations on making the cor-
rect choice of distractors in tests from a school course of 
physics. 
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1

Тестирование как высокотехнологичный и объективный метод диагностики учебных до-

стижений широко используется в образовательном процессе [3; 4; 12]. Существуют различ-

ные типы тестов, удовлетворяющих практически всем потребностям учебного процесса [2; 

13] и позволяющих измерять латентные переменные испытуемых [9].

Однако следует отметить, что тест превращается в полноценный измерительный инстру-

мент, только если он удовлетворяет требованиям теории тестирования [1; 5; 8; 10; 14]. По-

мимо требований технологического характера [7; 11], пристального внимания заслуживает 

содержательная сторона тестовых заданий. К сожалению, существующие тесты не всегда вы-

держивают критику в части, например, конструирования «ответной» части тестового зада-

ния [5]. В данной статье анализируются ошибки разработчиков тестовых заданий и даются 

рекомендации по их предотвращению.

Чаще всего в практике тестирования используются так называемые тестовые задания за-

крытого типа, когда тестируемому предъявляется «вопрос» – основная часть тестового за-

дания – и несколько ответов, из которых надо выбрать один. Неверные ответы, называемые 

дистракторами, выполняют функцию отвлечения внимания от верного ответа. В теории те-

стов предполагается, что дистракторы должны быть равно привлекательными по отношению 

друг к другу и к верному ответу. Дистракторы считаются приемлемыми, если при тестиро-

вании они выбираются не менее чем 5% тестируемых. Выбор «хороших» дистракторов пред-

ставляет собой проблему, которая далеко не всегда удовлетворительно решается. 

Рассмотрим задачу подбора дистракторов на примере тестов по физике.

Поскольку в каждом тестовом задании предъявляется набор дистракторов, то это означа-

ет, что тестируемому становится доступной дополнительная информация, которую можно 

© Ким В.С., 2013.



36

Вестник МГОУ. Серия «Педагогика». № 4 / 2013

Раздел II. Теория и методика обучения и воспитания

использовать. Рассмотрим, как неудачный 

выбор дистракторов может заметно снизить 

валидность теста.

Стандартной позицией разработчика те-

стового задания является мнение, что при не-

достаточных знаниях тестируемый пытается 

угадать верный ответ среди множества дис-

тракторов. С этим явлением можно бороться, 

вводя формальные поправки на угадывание 

в результаты тестирования. В частности, в 

качестве такой поправки фигурирует один из 

параметров в трехпараметрической теории 

IRT (Item Response Th eory) [1]. Метод учета 

поправок на угадывание с учетом мотивации 

учащихся был введен нами для относитель-

но гомогенных групп с точки зрения уровня 

подготовленности учащихся [6].

Представляется конструктивным пере-

смотреть действия тестируемого в условиях 

недостаточных знаний. Будем считать, что в 

этом случае тестируемый не пытается угадать 

верный ответ, а пытается определить дис-

тракторы. Такой подход не противоречит об-

щей цели тестируемого – получить достаточ-

но высокий тестовый балл. Это обусловлено 

тем, что правильное выявление всех дистрак-

торов приводит к однозначному определе-

нию верного ответа. Даже в тех случаях, ког-

да не все дистракторы удалось определить, 

происходит ухудшение тестового задания, 

например, тестовое задание с четырьмя отве-

тами превращается в тестовое задание с дву-

мя ответами. В этом случае резко возрастает 

вероятность угадывания верного ответа.

Анализ тестовых материалов по физи-

ке показывает, что подбор дистракторов не 

всегда удовлетворяет требованиям теории 

тестов. Тщательнее всего разрабатываются 

тестовые задания по физике, входящие в те-

сты ГИА и ЕГЭ. Однако и в этих тестах неред-

ки случаи неудачного выбора дистракторов.

Для поиска дистракторов нами предлага-

ются три метода.

Метод 1 – «Анализ размерностей». Выпол-

няется проверка размерности дистракторов 

на соответствие размерности верного ответа.

Метод 2 – «Анализ экстремальных значе-

ний». Выполняется проверка значений дис-

тракторов на «правдоподобность» в экстре-

мальных случаях.

Метод 3 – «Качественное решение». Про-

верка значений дистракторов на «правдопо-

добность» в случае качественного решения 

задачи.

Перейдем к детальному рассмотрению 

этих методов.

Метод 1 – «Анализ размерностей». Для 

применения этого метода используем следу-

ющие свойства выражений:

а) все слагаемые в выражении имеют оди-

наковую размерность;

б) сумма слагаемых имеет ту же размер-

ность, что и каждое слагаемое;

в) числовые коэффициенты не влияют на 

размерность выражения;

г) размерности левой и правой частей 

уравнения должны совпадать.

Используя эти свойства, рассмотрим, как 

можно отыскивать дистракторы в тестовых 

заданиях закрытого типа и в заданиях на по-

иск соответствия, например, в частях А и B 

ЕГЭ и ГИА.

Пример 1.
В4. Атом водорода при переходе в основ-

ное состояние Е1 из возбужденного состо-

яния Е2 излучает фотон. Чему равны длина 

волны и модуль импульса этого фотона?

Установите соответствие между физиче-

скими величинами и формулами, по которым 

их можно рассчитать.

К каждой позиции первого столбца под-

берите соответствующую позицию второго 

и запишите в таблицу выбранные цифры под 

соответствующими буквами.
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Выполняем анализ размерности для «во-

проса». В данном случае мы имеем тестовое 

задание на поиск правильного соответствия. 

В задании указывается, что необходимо най-

ти соответствие для А) длины волны и Б) им-

пульса фотона. Длина волны имеет размер-

ность [м], а размерность импульса – [кг*м/с].

Переходим к анализу размерностей всех 

ответов.

ФИЗИЧЕСКАЯ  ВЕЛИЧИНА

А) Длина волны фотона – [м]

Б) Импульса фотона – [кг*м/с]

ФОРМУЛА

1) [Дж*с/м] = [кг*м/с] – соответствует фи-

зической величине Б)

2) [Дж/(Дж*с)] = 1/с – не соответствует 

физической величине

3) [Дж*с*м/(с*Дж)] = [м] – соответствует 

физической величине А)

4) [Дж*с/Дж] = с – не соответствует физи-

ческой величине

Таким образом, правильный ответ А3 Б1. 

Используя метод 1, мы смогли однозначно 

определить верный ответ.

Пример 2.
В4. Фотон с энергией Е движется в ваку-

уме. Пусть h – постоянная Планка, с – ско-

рость света в вакууме. Чему равны частота и 

импульс фотона?

Установите соответствие между физиче-

скими величинами и формулами, по которым 

их можно рассчитать.

К каждой позиции первого столбца под-

берите соответствующую позицию второго 

и запишите в таблицу выбранные цифры под 

соответствующими буквами.

Применяем метод 1.

ФИЗИЧЕСКАЯ  ВЕЛИЧИНА

А) [1/с]

Б) [кг*м/с]

ФОРМУЛА

1) [Дж*с*м/с  /Дж] = м – не соответствует;

2) [Дж*с2/ м2] = Н* с2/м – не соответствует;

3) [Дж*с/м] = кг*м/с – соответствует Б);

4) можно не рассматривать, так как ввиду 

исчерпания других вариантов эта формула 

должна совпадать по размерности с физиче-

ской величиной А).

Таким образом, верный ответ А4 Б3.

Пример 3.
В3. Исследуется электрическая цепь, со-

бранная по схеме, представленной на рисунке.

Определите формулы, которые можно ис-

пользовать для расчетов показаний амперме-

тра и вольтметра. Измерительные приборы 

считать идеальными.

К каждой позиции первого столбца под-

берите соответствующую позицию второго 

и запишите в таблицу выбранные цифры под 

соответствующими буквами.

Выполняем анализ размерностей

ПОКАЗАНИЯ ПРИБОРОВ

А) [А]

Б) [В]

ФОРМУЛЫ ДЛЯ РАСЧЕТА ПОКАЗАНИЙ 

ПРИБОРОВ

1) [В] – соответствует прибору Б);
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2) [В*Ом] – не соответствует;

3) [В*Ом] – не соответствует;

4) ввиду исчерпания всех вариантов мож-

но не рассматривать. Эта последняя формула 

должна соответствовать прибору А).

Таким образом, верный ответ – А4  Б1.

Пример 4.
А9. На рисунке представлен график за-

висимости температуры Т воды массой m от 

времени t при осуществлении теплопередачи 

с постоянной мощностью P. В момент време-

ни t = 0 вода находилась в твердом состоя-

нии. какое из приведенных ниже выражений 

определяет удельную теплоту парообразова-

ния по результатам этого опыта?

Выполняем анализ размерностей.

Согласно тестовому заданию, требуется 

найти формулу для определения удельной те-

плоты парообразования, которая имеет раз-

мерность [Дж/кг].

1. Размерность для первой формулы – 

[Вт*с/кг] = [Дж/кг], что соответствует зада-

нию.

2. Размерность для второй формулы – 

[Вт*с/(кг*К)] = [Дж/(кг*К)], что не соответ-

ствует заданию.

3. Размерность для третьей формулы – 

[Вт*с/(кг*К)] = [Дж/(кг*К)], что не соответ-

ствует заданию.

4. Размерность для четвертой формулы 

– [Вт*с/кг] = [Дж/кг], что соответствует за-

данию. Отметим, что можно было не анали-

зировать формулу 4. По ее виду сразу ста-

новится ясно, что размерности формул 1 и 4 

совпадают.

Таким образом, из четырех ответов мы 

отбросили 2 и 3 как явные дистракторы. 

Остались ответы 1 и 4, из которых один  от-

вет верный, а другой – дистрактор. Мы «пре-

образовали» тестовое задание с четырьмя 

ответами в задание с двумя ответами. Веро-

ятность угадывания верного ответа резко по-

высилась. Далее для поиска оставшегося дис-

трактора попытаемся использовать метод 3 

– «Качественное решение». Метод 3 сложнее 

в применении по сравнению с методом 1, так 

как в этом случае необходимы хотя бы мини-

мальные знания по физике.

Рассуждать будем следующим образом. В 

задании говорится, что в начальный момент 

времени вода была в твердом состоянии, то 

есть льдом. Далее с течением времени ее на-

гревали. Следовательно, чем правее мы сме-

щаемся по графику, тем большему времени 

нагрева это будет соответствовать. В фор-

муле 1 фигурирует отрезок времени t
2
, а в 

формуле 4 фигурирует отрезок t
4
, который 

находится правее. Тот факт, что t
4
 на гра-

фике находится правее, сразу наталкивает на 

мысль, что формула 1 является дистракто-

ром.

Таким образом, верный ответ – 4.

Пример 5.
Какая формула связывает первую косми-

ческую скорость спутника, летающего на не-

большой высоте и ускорение свободного па-

дения на поверхности планеты?

               

Выполняем анализ размерности. 

В задании речь идет о скорости (размер-

ность [м/с] ). Нам надо проверить соответ-

ствие этой размерности всех четырех отве-

тов.

1) [м/с2/м] = [1/с] – не соответствует;

2) [м/с2*м] = [м/с] – соответствует;

3) [м/м* с2] = [с] – не соответствует;

4) то же, что и 2) – соответствует.

Мы определили два дистрактора – 1 и  3. 



39

Вестник МГОУ. Серия «Педагогика». № 4 / 2013

Раздел II. Теория и методика обучения и воспитания

Теперь тестовое задание утратило два дис-

трактора. Следовательно, верный ответ на-

ходится среди оставшихся двух – 2-й или 4-й. 

Далее применим метод 3 – «Качественное 

решение». В задании говорится о  «неболь-

шой высоте», то есть можно пренебречь вы-

сотой h по сравнению с радиусом Земли R. 

Тогда ответ 4 следует считать дистрактором.

Таким образом, верный ответ – 2.

Пример 6.
Следующее задание интересно тем, что 

имеет двухступенчатое построение. Сначала 

приводятся четыре формулы, а затем четыре 

ответа, в которых эти формулы фигурируют 

в различных комбинациях. Такое построение 

в еще большей степени упрощает примене-

ние метода 1.

По какой(-им) формуле(-ам) можно рас-

считать длину световой воны?

           

(с – скорость света)

1) А и Б

2) Б и В

3) В и Г

4) А и Г

Выполняем анализ размерности.

В задании говорится о длине волны, то 

есть требуемая размерность – [м]. Проверяем 

размерности формул.

А) [м/с/с] = [м/с2] – не соответствует;

Б) [м/с*с] = [м] – соответствует;

В) [м/с*с] = [м] – соответствует; 

Г) [м/с/с] = [м/с2] – не соответствует.

Теперь переходим к поиску дистракторов. 

Мы знаем, что формулы А и Г не соответ-

ствуют нужной размерности. Следовательно, 

любые ответы, где упоминается А или Г, яв-

ляются дистракторами. У нас это ответы 1, 

3 и 4. Остался один единственный ответ – 2, 

который и должен являться верным.

Таким образом, верный ответ – 2.

Пример 7.
Какова энергия фотона, излучаемого при 

переходе атома из возбужденного состояния 

с энергией Е1 в основное с энергией Е0?

Выполняем анализ размерности. Из текста 

задания следует, что требуемая размерность 

есть [Дж].

Из внешнего вида формул 1 и 2 следу-

ет, что у них одинаковые размерности: [Дж/

Дж/с] = [1/с], что не соответствует требуемой 

размерности. Следовательно, ответы 1 и 2 яв-

ляются дистракторами.

Аналогично, из внешнего вида формул 3 и 

4 следует, что у них одинаковые размерности: 

[Дж], что  соответствует требуемой размер-

ности. 

На этом мы вынуждены остановиться. Из 

оставшихся ответов 3 и 4 определить дис-

трактор мы не можем.

Пример 8.
В этом примере мы используем разновид-

ность метода 3 – «Качественное решение». 

Его, вероятно, можно назвать «Синтаксиче-

ским анализом».

По какой формуле можно вычислить де-

фект масс?

Если нам известно, что дефект масс это – 

изменение массы, то ответы 1, 2 и 3 являются 

дистракторами, поскольку в них не фигури-

рует изменение массы.

Таким образом, верный ответ – 4.

Пример 9.
А25. Какова длина волны фотона, излуча-

емого при переходе атома из возбужденного 
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состояния с энергией Е1 в основное состоя-

ние с энергией Е0?

Из анализа размерности следует, что от-

веты 1 и 2 являются дистракторами. Ответы 

3 и 4 имеют правильную размерность. Один 

из этих ответов является дистрактором. Най-

дем его методом 3 – «Качественное решение». 

Нам известно, что E1 > E0. Тогда для ответа 4 

получим отрицательную длину волны, что не 

имеет физического смысла. Следовательно, 

ответ 4 – дистрактор.

Таким образом, верный ответ – 3.

Пример 10.
С неподвижной лодки массой 50 кг на берег 

прыгнул мальчик массой 40 кг со скоростью 1 

м/с, направленной горизонтально. Какую ско-

рость относительно берега приобрела лодка?

1) 0,2 м/с  3) 1 м/с

2) 0,8 м/с  4) 1,8 м/с

Метод анализа размерностей здесь непри-

меним, так как ответы содержат не формулы, 

а численные значения. Разработчик тестово-

го задания предполагал, что испытуемый со-

ставит нужную формулу, проведет вычисле-

ния и после этого выберет ответ.

Мы не будем составлять формулу и что-

либо вычислять, а используем метод 3 – «Каче-

ственное решение». Из текста задания следует, 

что масса лодки немного больше массы маль-

чика. Следовательно, скорость лодки после 

прыжка мальчика должна быть немного мень-

ше скорости мальчика. Из этого сразу следу-

ет, что ответ 3 и 4 – дистракторы, поскольку 

скорость лодки должна быть меньше скоро-

сти мальчика. Проанализировав оставшиеся 

ответы 1 и 2, приходим к выводу, что ответ 

1 – дистрактор, поскольку дает скорость лод-

ки значительно меньшую скорости мальчика. 

Оставшийся ответ 2 должен быть верным, по-

скольку все остальные – дистракторы.

Таким образом, верный ответ – 2.

Пример 11.
Шарику на нити, находящемуся в положе-

нии равновесия, сообщили небольшую гори-

зонтальную скорость (см. рис.). На какую вы-

соту поднимется шарик?

Поскольку ответы даны в формульном 

виде, то применяем анализ размерностей. Из 

текста задания следует, что правильная раз-

мерность – [м].

Для ответов 1, 2 и 3 получаем правильную 

размерность [м].

Для ответа 4 получаем размерность [1/м], 

что не соответствует требуемой. Следова-

тельно, ответ 4 – дистрактор.

Мы смогли обнаружить только один дис-

трактор. Для поиска двух оставшихся дис-

тракторов у нас мало информации. 

Таким образом, это задание имеет доволь-

но хорошие дистракторы. Единственно, что 

нам удалось сделать – преобразовать задание 

с четырьмя ответами в задание с тремя отве-

тами.

Пример 12.
А7. Брусок массой m прижат к вертикаль-

ной стене силой F, направленной под углом α 

к вертикали (см. рис.). Коэффициент трения 

между бруском и стеной равен μ. При какой 

величине силы F брусок будет двигаться по 

стене вертикально вверх с постоянной ско-

ростью?
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Применение метода 1 – «Анализ размер-

ности» – нам не поможет, так как все четыре 

ответа имеют правильную размерность [Н].

Используем метод 2 «Анализ на экстре-

мальные значения». 

При  = 0 имеем cos =1, sin =0, F=mg. 

Коэффициент трения не должен влиять на 

величину F. Это означает, что если в «экс-

тремальную» формулу входит коэффициент 

трения, то она неверна. Подставляем в отве-

ты cos =1, sin =0.

1) mg/(1+0) = mg – это дистрактор, так 

как содержит ;

2) mg/(1+0) = mg – возможно верный от-

вет, так как не содержит ;

3) mg/(1 - 0) = mg – это дистрактор, так 

как содержит ;

4) mg/(1 - 0) = mg – возможно, верный от-

вет, так как не содержит .

Два дистрактора мы нашли, теперь надо 

выяснить какой из ответов – 2 или 4 является 

третьим, последним дистрактором.

Снова анализируем на экстремальное зна-

чение для  = 90о. В этом случае cos =0, sin 

=1. Поскольку в этом случае отсутствует 

вертикальная составляющая силы F, то ни 

при каком значении модуля силы F брусок не 

будет двигаться вверх. Это означает, что угол 

 не может быть любым. В частности, он дол-

жен быть меньше 90о.

Проверяем ответы, для чего подставляем в 

них экстремальные значения cos =0, sin =1.

2) mg/ - F имеет конечное значение,  

может быть любым, что не соответствует на-

шим предположениям. 

4) mg/(-) - F – отрицательное, что не име-

ет физического смысла. 

Итак, мы выяснили, что ответ 2 также яв-

ляется дистрактором, то есть мы обнаружи-

ли три дистрактора. Поскольку из четырех 

ответов один обязательно должен быть вер-

ным, то им является ответ 4. 

Немного смущает то, что ответ 4 в экс-

тремальном случае не имеет физического 

смысла. Продолжим анализ на экстремаль-

ное значение. Проверим равенство нулю 

знаменателя в ответе 4. Это возможно при 

cos 1= *sin 1. Существует некоторое осо-

бенное значение угла равное 1. При  < 1 

имеем F – конечное и положительное. При 

 > 1 имеем F – отрицательное. Тот факт, что 

 не может иметь любое значение, согласует-

ся с нашими предположениями.

Таким образом, ответ 4 – верный.

РЕКОМЕНДАЦИИ ПО ВЫБОРУ ДИС-

ТРАКТОРОВ

Для исключения возможности примене-

ния продемонстрированных методов обна-

ружения дистракторов можно предложить 

следующие рекомендации разработчикам те-

стов по физике.

п.1. В тестовых заданиях ответы по воз-

можности должны быть числовыми. Это 

полностью исключает применение метода 1 

– «Анализ размерностей». 

п.2. Если тестовое задание содержит отве-

ты в формульном виде, то все ответы должны 

иметь размерность, совпадающую с размер-

ностью верного ответа.

п.3. Если тестовое задание удовлетворяет 

п.1 и п.2, то необходимо подобрать дистрак-

торы такими, чтобы исключить их опреде-

ление методом 2 «Анализ на экстремальные 

значения». 

п.4. Если тестовое задание удовлетворяет 

п.1 и п.2, то необходимо подобрать дистрак-

торы так, чтобы исключить их определение 

методом 3 «Качественное решение». 

п.5. Тестовое задание, по возможности, 

должно содержать ответы, оформленные в 

графическом виде – графики, рисунки, чер-

тежи. Это практически полностью исключает 

применение методов 1, 2 и 3.

Отметим, что труднее всего обеспечить 

соблюдение п.4. Однако это условие не явля-

ется очень сильным, так как для применения 
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метода 2 – «Качественное решение» – все же 

требуется знание физики. Так что, если испы-

туемый сумел найти дистракторы этим мето-

дом, то физику он знает неплохо.

ВЫВОДЫ

В тестовых заданиях по физике дистрак-

торы обнаруживаются тремя методами.

Метод 1 – «Анализ размерностей» – не 

требует от испытуемого почти никаких зна-

ний по физике. Необходимо только знание 

размерностей основных физических вели-

чин. Применение тестовых заданий, не защи-

щенных от метода 1, недопустимо.

Метод 2 – «Анализ на экстремальные зна-

чения» – требует от испытуемого большего 

объема знаний по физике, чем метод 1.

Метод 3 – «Качественное решение» – тре-

бует от испытуемого значительно большего 

объема знаний по физике, чем методы 1 или 2.

Во всех трех методах необходимый объем 

знаний все же заметно меньше полного объ-

ема знаний по физике, который проверяется 

тестом.

При конструировании тестовых заданий 

по физике необходимо тщательно создавать 

дистракторы с учетом вышеприведенных ре-

комендаций. 
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